1. METODOLOGIA DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

ANEXO IlI
CRITERIOS DE SELECAO

1.1. A metodologia de pontuag¢ao dos critérios atendera aos seguintes

parametros:

a) Grau pleno de atendimento do critério (2,0);

b) Grau satisfatdrio de atendimento do critério (1,1 a 1,9);

c¢) Grau insatisfatério de atendimento do critério (0,1 a 1,0); e

d) Nao atendimento do critério (0,0).

1.2. As propostas apresentadas, conforme indicacdo de método acima,
serao pontuadas a partir do quadro esquematico apresentado a seguir:

QUADRO DE AVALIAGAO DAS PROPOSTAS

Critério de sele¢do e
julgamento da
proposta

A — Alinhamento da
proposta aos
objetivos da politica
ou programa publico
em que se insere a
parceria

B - Qualidade
técnica da
proposicao

C - Adequacdo da
proposta ao valor
previsto no Edital e
qualidade do
planejamento
financeiro

D - Adequagdo do
cronograma de
trabalho ao previsto

Andlise da
proposta para
avaliagao do
critério
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PLANEJAMENTO
TECNICO

PLANEJAMENTO
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CRONOGRAMA DE
TRABALHO

Pontuacao
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critério

2,0

2,0

2,0

2,0

Peso
atribuido a
pontuacao

Nota do
Critério



no Edital

E- Equipe

especializada PLANEJAMENTO 20 1 )
envolvida na | TECNICO ’

proposta

PONTUACAO 16

MAXIMA GLOBAL:

1.3. O alinhamento da proposta aos objetivos da politica ou programa
publico em gue se insere a parceria (max. 2,0 pontos):

1.3.1. A proposta apresenta uma anadlise de cendrio condizente a realidade
na qual se pretende intervir, ou seja, traz informacdes relevantes com
relacdo ao publico-alvo do Festival e as contribuicdes para as politicas de
audiovisual do Distrito Federal? (0,0 a 0,5)

1.3.2. A proposta aborda temas relativos ao fomento a produgao
audiovisual e as cadeias produtivas do setor? (0,0 a 0,5)

1.3.3. A proposi¢do esta alinhada aos objetivos e diretrizes descritos no
Inciso VI, do artigo 52 da Portaria n? 323, de 18 de setembro de 20187 (0,0
a0,5)

1.3.4. A proposicao das atividades formativas e de mercado estao
alinhadas os demais objetivos e diretrizes da Portaria n2 323, de 18
de setembro de 2018? (0,0 a 0,5)

1.4. Qualidade técnica da proposicao (max. 2,0 pontos):

1.4.1. A proposta foi apresentada de forma estruturada e coerente? (0,0 a
0,25)

1.4.2. Foram apresentadas informacgdes relevantes para verificacdo da
exequibilidade das atividades propostas, tais como valores estimados,
prazos de execucdo, materiais necessarios, entre outros? (0,0 a 1,0)

1.4.3. Foram apresentadas inovacGes e/ou solugBes criativas que superam
os requisitos minimos exigidos pelo Edital? (0,0 a 0,5)

1.4.4. A proposta apresenta indicadores para afericdo dos resultados e/ou
desdobramentos da parceria? (0,0 a 0,25)



1.5. Adequacao da proposta ao valor previsto no Edital e qualidade do
planejamento financeiro (max. 2,0 pontos):

1.5.1. As rubricas previstas no planejamento financeiro sdo necessdrias a
execucao do projeto e cumprimento das a¢des? (0,0 a 0,75)

1.5.2. Ha correlagao entre as atividades apresentadas na proposta e as
rubricas previstas na planilha orcamentaria? (0,0 a 0,75)

1.5.3. Os valores propostos demonstram compatibilidade com valores
praticados pela Administragdo Publica e/ou mercado? (0,0 a 0,5)

1.6. Adequacdo do cronograma de trabalho ao previsto no Edital (max. 2,0
pontos):

1.6.1. E vidvel implementar a proposta no espaco/tempo desejado, ou seja,
0s prazos sao realistas? (0,0 a 0,5)

1.6.2.0 cronograma foi apresentado de forma detalhada, com
especificacdo das atividades necessdrias a execucdao da parceria? (0,0 a
0,75)

1.6.3. O cronograma apresentado estd adequado ao previsto no Edital e
atende as necessidades de realizacdo das trés edicdes do Festivalde
Brasilia do Cinema Brasileiro? (0,0 a 0,75)

1.7. Equipe especializada envolvida na proposta (max. 2,0 pontos):

1.7.1. Os curriculos e portifélios da equipe sdao compativeis as fungdes que
serdao desempenhadas no projeto, ou seja, os profissionais a serem
contratados comprovam experiéncia pratica nas atividades que irao
executar? (0,0 a 1,0)

1.7.2. As fun¢bes a serem desempenhadas s3ao necessdrias ao
cumprimento dos objetivos do projeto? (0,0 a 0,25)

1.7.3. H3, na equipe, profissionais de destaque nas dareas de atuacao
abarcadas pelo edital, especificamente, producdao de eventos, producao
audiovidual, curadoria? (0,0 a 0,75).

2. PROCEDIMENTOS DE AVALIAGAO

2.1. A Comissao de Sele¢ao podera confirmar as informagdes indicadas na
proposta pela entidade proponente por qualquer meio idéneo, inclusive
mediante contato direto com entidades e responsaveis indicados.



2.2. A nota da proposta sera calculada da seguinte forma: os 05 (cinco)
membros da Comissao de Sele¢ao analisardao conjuntamente as respectivas
propostas, cujos graus de pontuacdo serdao definidos em comum acordo,
conforme os parametros dispostos no item 1.1 deste anexo. A nota de
cada critério dar-se-a pela multiplicacdo do grau de pontuacgao pelo peso e
a Nota final pela somatéria das notas dos critérios.

2.3. No caso de empate entre duas ou mais propostas, o desempate sera
feito com base na maior pontuagdao obtida no critério identificado pela
letra A — Alinhamento da proposta aos objetivos da politica ou programa
publico em que se insere a parceria. Persistindo a situag¢ao de igualdade, o
desempate sera feito com base na maior pontuagao obtida,
sucessivamente, nos critérios identificados pelas letras: B — Qualidade
técnica da proposicao, C — Adequacao da proposta ao valor previsto no
Edital e qualidade do planejamento financeiro, D — Adequac¢dao do
cronograma de trabalho ao previsto no Edital e E — Experiéncia da OSC
em relagao aos objetivos do Edital. E, por ultimo, se permanecer o empate
sera realizado sorteio com a presenca de publico para definicdo da OSC
vencedora do certame.

2.4. Serao desclassificadas as propostas que obtiverem avaliacao inferior a
08 (oito) pontos.

2.5. Serdao desclassificadas as propostas que obtiverem nota “zero” nos
critérios identificados pelas letras A — Alinhamento da proposta aos
objetivos da politica ou programa publico em que se insere a parceria, C —
Adequacdao da proposta ao valor previsto no Edital e qualidade do
planejamento financeiro e B — Qualidade técnica da proposicao.

2.6. A falsidade de informagdGes nas propostas devera acarretar
desclassificacdao, podendo ensejar, ainda, a aplicacdo de sancoes
administrativas ou criminais.



